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A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa .........cceeeeeenenn. fogyaszté
(tovabbiakban fogyasztd), valamint Deltakon Kft. (Székhely: 6000 Kecskemét, Izsaki ut 2. 1/16.,
cégjegyzékszam: 03-09-120756) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében a kovetkez6

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil téritse
vissza a fogyaszto részére a jelen eljarassal érintett 11.650 Ft-ot!

Az eljar6 taniacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol keresettel kérheti
annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs dsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a torvény
rendelkezéseinek; a békélteté testiiletnek nem volt hatiaskére az eljarasra, vagy akkor, ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon til — az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti a Torvényszéktol, ha
az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszté az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a Békélteto
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozds a tanics Ajanlisanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljard tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté a Deltakon Kft. internet szolgaltatasanak eléfizetdje volt 2016.
majusi felmondasaig. A fogyasztd jelen eljarassal érintett hibabejelentését kovetden a szolgaltatd
munkatarsai 2016. marcius 20. napjan javitast végeztek az elofizetési helyen, amelynek koltségét,
valamint a helyszinre kiszallas dijat, 6sszesen 11.650 Ft-ot az ligyfél részére kiszamlaztak, illet6leg
ezen Osszeggel csoportos beszedési megbizas alapjan bankszamlajat megterhelték, hivatkozassal arra,
hogy az elhéritott hiba oka nem a vallalkozés érdekkorében meriilt fel, hanem azt kiils6 hatas okozta.
A fogyasztd ezen eljarasmodot jogtalannak taldlta, tekintettel arra, hogy egyrészt nem kapott az
elvégzett javitas kapcsan sem munkalapot, amelybdl kideriilt volna a hiba jellege, sem barmely mas
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arra utalo tajékoztatast, hogy ez szamara koltségekkel fog jarni, masrészt nem elsé izben eléfordulod
eset volt, hogy kiils6, kornyezeti tényez6 altal keletkezett meghibdsodas a szolgaltatasaban, maskor
ezért mégsem kellett fizetnie. Allaspontja szerint a probléma oka inkabb elhasznalodasi vagy
anyaghiba lehetett, mert a csatlakozon 1év6 rozsdafoltot nem okozhatta sem kdrnyezeti hatas, sem az 6
esetleges gondatlan magatartasa, mivel azt a szolgaltatdo alkalmazottai helyezték el ingatlanaban az
adgya mogé, ahol nedvesség nem érte, illetve senki nem nyult hozza.

A meghallgatason a vallalkozas képviselGje eldadta, hogy a fogyaszté egy tanyan lakik, ahol a
helyszini adottsagok nem a legmegfeleldbbek az internet szolgaltatis szempontjabol. Allaspontja
szerint azért keletkezett mar annyi hiba, mert valami az ingatlanban nincs rendben. Ennek ellenére az
eddigi, szamos alkalommal végzett javitasok esetén egyetlen egyszer sem szamoltak fel dijat, holott a
tavolsagra figyelemmel az mar igy is nem kevés pénzbe és idébe kertilt a vallalkozasnak.

A vallalkozas képviseldje eldadta tovabba, hogy a helyszinen a kérelmezd a javitasrol munkalapot
nem kapott, mert nincs ra technikai megoldasuk, hogy a javitaskor a munkalap kitoltésre, és atadasra
keriiljon.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A vallalkozas honlapjan, azaz a www.deltakon.hu webcimen fellelheté internet szolgaltatasra
vonatkozo, a Nemzeti Média- ¢s HirkozIési Hatosag altal jovahagyott Altalanos Szerz8dési Feltetelek
(a tovabbiakban: ASZF), melynek rendelkezései a szerzddo felekre nézve kotelezoek, az alabbiakat
mondja ki:

6.1.1.3. b) pontja értelmében: ,,4 Szolgaltato koteles a hibabejelentéseket 48 oran beliil kivizsgalni és
az elvégzett vizsgalat alapjan az Eldfizetot értesiteni arrol, hogy a hiba nem a Szolgaltato érdekkorébe
tartozo okbol meriilt fel.”

A Szolgdltaté a jelen pont szerinti értesitési kotelezettségének a 6.4.5.4.a)-c) pontok szerint tesz
eleget azzal, hogy kozvetlen irasbeli értesitésnek mindsiil a hibaelharitaskor a munkalap Eldfizeto
részere torténd dtadasa és az atadas Eldfizeto altali elismerése is.”

6.1.2.4. a) pontja alapjan: ,, A hibabejelentés kapcsan elvégzett vizsgalat alapjan a Szolgadltato
haladéktalanul és megfeleld indokoldssal koteles az Eldfizetot értesiteni arrol, hogy a hiba a vizsgadlat
alatt nem volt észlelhetd, vagy a hiba az Eldfizetd érdekkorébe tartozo okbol meriilt fel .

6.1.2.6. pont szerint: ,,Amennyiben a Szolgdltaté a hiba kivizsgdldsa sordn megallapitia, hogy a hiba
oka az Eldfizetd érdekkirébe tartozo okbol (a csatlakoztatott végberendezés illetve az Eldfizetd dltal
tizemeltetett sajat belsé halozati szakasz vagy azok bedllitdsi hibdja miatt) meriilt fel, a Szolgaltato a
hiba elharitasara nem kételes, azonban — amennyiben a Szolgaltato tevékenységi kére és kapacitasa
azt lehet6vé teszi — egyedi megallapoddas szerinti dijazdsert elvégezheti.”

Fentiek alapjan a vallalkozas akkor jart volna el jogszerien, ha a javitist megelézéen megfeleld
indokolassal alatamasztva felhivta volna a fogyaszto figyelmét arra, hogy az elharitandd hiba nem a
szolgaltato érdekkdrébe tartozik, amelybdl kifolyolag annak kijavitasa anyagi vonzattal jar.

Tekintettel arra, hogy kiilsé hatas okozta meghibasodas maskor is fordult mar eld, a fogyaszté alappal
feltételezhette, hogy a targyi esetben is dijmentes lesz a javitas. Ennek ellenkez6jérdl tajékoztatast
nem kapott, amit a vallalkozas tobb izben is elismert. Egyrészt a fogyasztohoz cimzett levelében
kozolte, miszerint a szereld munkatarsaknak nem jogkore, hogy helyszini eljarasuk sordn megitéljek
kiszamlazandoak-e a felmeriilt koltségek, masrészt a meghallgatason tett nyilatkozataban kijelentette,
miszerint munkalapot — az ASZF 6.1.1.3. pontjaban foglalt kételezettségiik ellenére — a fogyasztd
részére nem adtak at.
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Mindezekbdl kifolyolag a kérelmezének nem volt lehetdsége arra, hogy eldontse, hogy térités
ellenében is igénybe kivanja-e venni a vallalkozés javitasi szolgaltatasat.

Az elektronikus hirkozlési el6fizetdi szerzodések részletes szabalyairol szolo 2/2015. (111.30.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 22. § (3) bekezdése értelmében a fennallo szolgaltatasi szerz6dés
alapjan a vallalkozas koteles a valos, érdekkorébe tatozo hibak téritésmentes kijavitdsara. Amennyiben
bizonyitast nyer, hogy a hiba oka nem a szolgaltato érdekkorébe tartozik, gy annak kijavitasara az
ASZF 6.1.2.6. pontja szerint nem kdételes, tehat ha a fogyaszto gy dont, hogy azt kiilon dijazas
ellenében a szolgaltatoval mégis elvégezteti, e vonatkozdsban mar nem az eredeti szolgaltatési
szerzOdés szerinti, azzal Osszefliggd szolgaltatéi kotelezettségnek mindsiild hibaelhdritasrol
beszélhetiink, hanem a javitas tekintetében az altalanos polgari jogi szabalyok értelmében egy 0j
megallapodas, vagyis szerzddés jon létre az adott javitdsi munka elvégzésére. Jelen esetben a
fogyasztdo az alapvetd feltételek — mint a koltségek — ismeretének hidnydban nem volt abban a
helyzetben, hogy eldonthesse kivan-e szerzddést kdtni a javitas kapcsan.

Fentieken tilmenden az sem nyert egyértelmii bizonyitast, hogy a hiba okat valoban a szolgaltato
érdekkorén kiviil felmeriilt kiils6 hatas okozta-e. Ezen indokra minddssze a panaszosnak irt valaszaban
hivatkozott a vallalkozas, azt a munkalap atadasaval vagy csatolasaval, illetve barmely egyéb
dokumentummal nem igazolta a fogyasztd részére, tovabba a Békéltetd Testiilet azon felhivasara,
miszerint annak kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil vdlaszirataban irasban érdemben nyilatkozzék
a fogyaszto igenyének jogossagat és az iigy koriilményeit illetéen, és nyilatkozatiban jelélje meg az
allitasait alatamaszto tényeket és azok bizonyitékait, valamint csatolja azon okiratok (ezek masolatat),
amelyekre bizonyitékként hivatkozik, sem nyujtott be valasziratot, illetve annak mellékleteként barmely
fentiekre vonatkozo bizonyitékot.

A vallalkozas eljarasa jogszertiségének kérdésességét veti fel a vallalkozas képviseldjének azon
nyilatkozata is, miszerint a fogyaszté ingatlanaban nincs rendben valami, ennek ellenére a korabbi
javitasok koltségeit nem szamoltak fel, tekintettel arra, hogy ezen allitas valosagtartalmanak feltevése
esetén a fogyasztd érdekkorében keletkeztek ezt megeldzden is a hibak, amelynek kovetkeztében azon
esetek is dijkotelesek lettek volna. Az ASZF és a vonatkozé jogszabalyok — mint az elektronikus
hirk6zlésr6l sz616 2003. évi C. torvény, valamint a Rendelet — értelmében ugyanis nem a szolgaltatd
mérlegelési jogkore azt eldonteni, hogy szamit-e fel a javitasért dijat vagy sem, hanem — az ASZF
vonatkoz6, 6.1.2.7. szamu rendelkezése szerint is — a szolgaltatd érdekkorébe tartozo hiba esetén dijat
nem szamithat fel, az elofizetd érdekkorébe tartozo hiba kijavitdsa esetén viszont az eldfizetd dij
fizetésere koteles.

Az eljaro tanacs rendelkezésére allo nyilatkozatok azt a benyomast keltik, hogy a vallalkozas nem az
ASZF-ben meghatéarozott feltételek szerint — vagyis aszerint, hogy a hiba jellegénél fogva melyik fél
érdekkorébe tartozik — hanem esetenként valtozoan, egyedi dontés alapjan hataroz arrol, hogy
kiszallasi és javitasi koltséget felszamol-e.

Azon kérdést, hogy a hiba oka kinek az érdekkorébe tartozik — a vallalkozas allitasaval ellentétben,
miszerint ennek megitélése szerelo munkatarsaiknak nem jogkore — az eljaro tanacs allaspontja szerint
éppen a szakértelemmel rendelkez6, a meghibasodott alkatrészeket, illetve a hiba konkrét okait a
helyszinen megszemlélo és a javitast elvégzd szakemberek tudnak megitélni, akiknek a hiba jellegérol
és a keletkezésének okairdl tett megallapitasait tartalmaz6é munkalap fogyasztd részére a helyszinen
torténd atadasaval tudna teljesiteni a vallalkozas az ASZF-ben rogzitett értesitési, valamint bizonyitési
kotelezettségét.

Fentiekre tekintettel az eljard tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében — a Fogyasztd és a
Vallalkozas altal az eljaras soran el6adott tények és azok bizonyitékai Gsszességének mérlegelése
alapjan — az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.



Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az eljard tanacs
a fogyasztovédelemrdl szold 1997.évi CLV toérvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§ b.) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozds a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil — a
jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét — legkordbban az Ajanlasnak a vallalkozas
részére tortént kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozza. A kézbesitési
vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a kézbesitési vélelmet megdontik, a
Békeéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési lehetdség hianya
¢és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén, a fogyasztd értesitési
kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Békéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2016. oktober 24,

Dr. Seres Aliz
eljar6 tanacs
egyediil eljaro testiileti tag

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Deltakon Kft. (6000 Kecskemét, Izsaki ut 2. 1/16.) vallalkozas
3. Irattar



